VEC:

HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ
REPUBLIKY BRATISLAVA

Primacialne ndm. 1, P. O. Box 192, 814 99 Bratislava 1

EUROPOLIS REAL, s.r.o.
Staré Grunty 226
841 04 Bratislava

Vas list Nase poradové Cislo V Bratislave
z0 04.12.2024 MAGS OUIC 46171/2025- 06.02.2025
28411/Zsi

Zavazné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

stavebnik: HEIM Trade SE, Videnska 264/120b, 619 00 Brno,
Ceska republika, v zastlpeni EUROPOLIS REAL, s.r.o.
stavba: Parkovisko na p. €. xxxxx v k. i. Nové Mesto Bratislava
pozemok reg. C-KN, parc. &., k. U.: | xxxxxxxXx, k. i. Nové Mesto
miesto stavby: Kukuri¢éna
Ziadost doru¢ena dna: 04.12.2024
druh podanej dokumentacie: dokumentacia pre Uzemné rozhodnutie
spracovatel dokumentacie: Ing. Lubomir Budinsky
zodpovedny projektant: Ing. Lubomir Budinsky
autorizovany stavebny inZinier 2139*A2
datum spracovania dokumentacie: | 07/2024

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
NESUHLASI
so stavbou v rozsahu predloZenej projektovej dokumentacie

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ako dotknuty organ podla § 140a
ods. 1 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 31f ods. 2 pism. a) zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskorsich predpisov, vydava ako prislusny organ uzemného planovania vo veci
posudzovanej stavby zavdzné stanovisko podla § 140b stavebného zakona a § 24 ods.
3az5ao0ds.9az12,§40ao0ds.3,4a6,§ 40b a § 40c zakona ¢.200/2022 Z. z. o izemnom
planovani v zneni neskorsich predpisov a § 31f zakona €. 377/1990 Zb.

PredloZena projektova dokumentacia (PD) riesi: ndvrh komunikacie, chodnikov a parkoviska
a prisluchajucej dazd'ovej kanalizacie, osvetlenia a sadovych Uprav. Obojsmerna komunikacia
svojou vetvou ,A" spadja existujuce Useky Kukuri¢nej ulice a spolu s odboc¢ovacou vetvou ,B”
spristupfiuju navrhované parkovacie miesta. Parkovisko poskytuje stojiska s kolmym radenim
pre 51 osobnych automobilov, pre 3 autd so zdravotne znevyhodnenymi osobami, pre 10
vozidiel skupiny N1 a pre 6 motocyklov. PD zahffa aj navrh chodnika pre peSich, ktory prebieha
rovnobezne s vetvou ,A".

Stavba z hl'adiska dopravného rieSenia: Navrh pocita s dopravnym prepojenim na jestvujlice
useky Kukuriénej ulice, pricom z juznej strany je Kukuri¢na ulica napojena na Tehelnu (ktora je
v tomto Useku jednosmernd) a zo severnej strany na Kutuzovovu ulicu.
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Plo$né bilancie a kapacitné udaje stavby uvedené v predlozenej projektovej dokumentacii
(za spravnost Udajov zodpoveda jej spracovatel):

- vymera zaujmového Uzemia: 2 368,00 m?

- plocha komunik3cie: *698,00 m? /786,00 m?
- plocha parkoviska (zatravhovacie tvarnice): *893,00 m?/974,00 m?
- zelen (podla vyhodnotenia stladu s UPN-Z): 1336,00 m?

- travnatd plocha s vysadbou (84 m? + 314 m?): 399,00 m?

- pocet parkovacich miest (auta + motocykle): 64+6

* Poznamka: V predlozenych podkladoch su uvedené obe vymery.

Posudenie navrhu stavby vo vztahu k Uzemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok
2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03, 05, 06, 07 a 08 (dalej len ,,UPN").

Pre Uzemie, ktorého sucastou je zaujmovy pozemok reg. C-KN parc. ¢. xxxxxxxXx, k. u. Nové
Mesto, UPN stanovuje funkéné vyuzitie izemia:

e UZEMIA OBCIANSKEJ VYBVENOSTI - obdianska vybavenost celomestského
a nadmestského vyznamu, ¢islo funkcie 201, stabilizované Gizemie, informacny kéd S

Podmienky funkéného vyuzitia ploch: Uzemia aredlov a komplexov ob&ianskej vybavenosti
celomestského a nadmestského vyznamu s konkrétnymi narokmi a charakteristikami
podla funkéného zamerania. Sucastou Uzemia su plochy zelene, vodné plochy ako sucast
parteru, dopravné a technické vybavenie, garaze a zariadenia pre poziarnu a civilnu obranu.
Podiel funkcie byvania nesmie prekrocit 30% z celkovych podlaznych pléch nadzemnej Casti
zastavby funk&nej plochy.

Intenzita vyuzitia Gzemia:

Pozemok je sucastou lUzemia, ktoré je definované ako stabilizované Gzemie. Stabilizované
Uzemie je Uzemie mesta, v ktorom Uzemny plan ponechava sucasné funkéné vyuzitie.

V danom Uzemi UPN stanovuje pre reguldciu UGzemia informaény kéd S - rozvojova
a stabilizovana plocha je situovana na uzemi, pre ktoré je schvalena uzemnoplanovacia
dokumentacia podrobnejSieho stupia, ktora obsahuije jej regulaciu.

Pre Uzemie, ktorého sUgastou je zaujmovy pozemok, bol spracovany ,Uzemny plan
zony Tehelna” (dalej len ,UPN-Z“) schvaleny miestnym zastupitelstvom Bratislava-Nové
Mesto zo dna 25.02.2003, uznesenim d&islo 2/20/Ad, ktorého zdvazna Cast bola vyhldsena
VZN ¢&. 2/2003 (dalej len ,VZN“). Obstardvatelom predmetného UPN-Zje mestskd &ast
Bratislava-Nové Mesto.

UPN-Z pre predmetny pozemok, ktory sa nachadza vregulaénej ploche (RP) &. 30
stanovuje:

¢ Funkéné vyuzitie:
- primarne: plochy zariadeni obéianskej vybavenosti - zdravotnictvo (OVZ)
- sekundarne: podla sekundarneho ¢lenenia — RP ¢é. 30/b - staticka doprava (SD)

¢ Limity vyuzitia izemia:
a) maximalny podiel zastavanej plochy — 40 %
b) minimalny podiel nezastavanej plochy - 60 %
c) minimalny podiel vol'nej ozelenej plochy - 40%
d) maximalna podlaznost-2,5,10 +0

Podla § 9 ods. 1 VZN: ,V dzemi je mozZné realizovat stavby a zmeny stavieb v takom rozsahu,
aby neboli prekrocené limity vyuZitia uzemia.”

¢ Funkcné usporiadanie z hladiska dopravného rieSenia tizemia:
- plochy verejnych komunikacii: VK - verejné komunikacie, VKZ - verejné komunikacie
so zelenou, SD - staticka doprava
- skludnené komunikacie triedy D1



Podla § 7 ods. 5 VZN: ,Plochy vereinych komunikdcii ... su plochy ... ktoré su uréené na stavby
pre dopravu - t. j. na vystavbu obsluZnych komunikacii a verejnych parkovacich pléch,
pesich komunikdcii a priestranstiev a sprievodnej zelene.

¢ Vymedzenie verejnoprospesnych stavieb:
- vybudovanie plochy statickej dopravy (SD) medzi Kukucéinovou ulicou a Poliklinikou
s dopravnym napojenim Kukuriéneja Tehelnej — cely pozemok sa nachadza na ploche,
ktord je vymedzena pre danu verejnoprospesnu dopravnu stavbu.

Na zaklade vysledkov postidenia vo vztahu k UPN a UPN-Z uvadzame:
-z hladiska funkéného vyuzitia Gizemia:

e podra UPN:
- v Uzemiach obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu, c&islo
funkcie 201 patria zariadenia a vedenia dopravnej vybavenosti pre obsluhu Uzemia — ako
sU komunikacie a parkoviska — medzi pripustné spdsoby vyuzitia danej funkénej plochy;

e podlaUPN-Z:

- vo funkénom vyuziti RP &. 30 podla sekundarneho ¢lenenia na RP €. 30/b je staticka
doprava v sulade s UPN-Z;

- zaroven vSak plati, ze vo funkénom usporiadani ,plochy verejnych komunikacii”
by mala dana plocha sluzit na ,vystavbu obsluZnych komunikacii a verejnych
parkovacich ploch, ... pricom prave verejny charakter komunikacie a parkoviska nebol
(ani po vyzve) pre navrhovanu stavbu zadefinovany;

- verejny charakter komunikacie a parkoviska je nevyhnutnou podmienkou pre sulad
navrhovanej stavby s UPN-Z aj vzhladom na skuto&nost, Ze cely zaujmovy pozemok sa
nachadza naploche vymedzenej pre verejnoprospesni dopravnu stavbu:
» Vybudovanie plochy statickej dopravy (SD) medzi Kukucinovou ulicou a Poliklinikou
s dopravnym napojenim Kukuriénef a Tehelnej*

- v zmysle uvedeného konstatujeme, Ze navrhovana stavba je v rozpore s UPN-Z;

-z hradiska limitov vyuzitia zaujmového Gzemia - podla metodiky UPN-Z na zaklade
vykonanych prepoctov pri posudzovani stavby - po€itané na celu RP ¢. 30:

plo$né bilancie intenzita vyuzitia - podiel v %
aktudlne navrh aktudlne navrh podla UPN-Z
- vymera Uzemia: 15 368,00 m? 15 368 m? 100,00 100,00

- volnd ozelenend plocha: 6 385,00 m? 4 416 m? 41,55 28,74 min. 40

o predloZeny ndvrh nespifia poziadavky UPN-Z z hladiska limitov vyuZitia Uzemia, kedZe
podiel volnej ozelenenej plochy nedosahuje minimalne 40 % z celej regulaénej plochy €. 30;

 pre vyhodnotenie stladu navrhu s UPN-Z bola zvolend nespravna metodika a PD obsahuje
nezrovnalosti (ktoré neboli upravené ani po vyzve a uvedené su v zavere tohto zavdzného
stanoviska);

o zaroveR konstatujeme, ze v UPN-Z uréeny minimalny podiel ,volnej ozelenenej plochy"
(dalej len ,VOP") neumoznuje zrealizovat verejnoprospesnu stavbu v plnom rozsahu, ako
je zakreslend v grafickej casti UPN-Z; tento problém je vsak potrebné riesit
s obstaravatelom prislusnej Uzemnoplanovacej dokumentdcie podrobnejSieho stupiia,
ktory aktudlne obstardva zmeny a doplnky UPN-Z Tehelna.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava konstatuje, Ze navrhovana stavba nie
je v sulade s obsahom zavaznej ¢asti Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok
2007, v zneni zmien a dopinkov a Uzemného planu zony Tehelna v zneni zmien a dopinkov.



ODOVODNENIE:

Zaverom uvadzame, Ze predloZeny navrh stavby nie je v stlade s Uzemnym pldnom zény
Tehelna v zneni zmien a doplnkov, kedZe chyba jednoznacné definovanie charakteru stavby
ako verejnej, tzn. obsluznd komunikacia a parkovacie plochy musia zostat verejne pristupné.

Navrhovana stavba nespifia ani limity vyuZitia Uzemia, kedZe spevnené plochy navysuje
do takej miery, Zze celkova volna ozelenena plocha v rdmci danej regula¢nej plochy nedosahuje
minimalny podiel 40 % tak, ako to uréuje UPN-Z. Z uvedeného vyplyva, Zze navrhovana stavba
je v rozpore s UPN-Z ako z hladiska funkéného vyuzitia, dopravného rie$enia a vymedzenia
verejnoprospesnych stavieb, tak aj z hladiska limitov vyuzitia tzemia.

Ziadatel' bol prostrednictvom elektronickej posty diia 19.12.2024 obozndmeny s metodikou
posudzovania stladu s UPN-Z a zarovefi bol vyzvany na Upravu PD a doplnenie podkladov
v lehote do 10.01.2025. Na zaklade uvedenej vyzvy bol dnhna 09.01.2025 cez podateltiu
Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy dolozeny od Ziadatela list, ktory bol doplneny
medzi podklady ziadosti.

Na podklade odborného posudenia oddeleniami magistratu v zmysle § 14 ods. 1a § 14a ods. 4
zadkona ¢. 377/1990 Zb. na zéklade suhrnu teoretickych vedomosti, praktickych skusenosti,
znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a technickych noriem, opierajuc sa
o zasady a regulativy zavaznej Casti UPN, organ uzemného planovania z hladiska nim
chraneného verejného zaujmu uvadza nasledovné zistenia:

-z hl'adiska urbanisticko-architektonického rieSenia:

« v PD bola zvolend nespravna metodika pre posudzovanie stladu navrhu s UPN-Z z hladiska
limitov vyuzitia Uzemia a to z dévodov:

- vo vyhodnoteni podielu ,volnej ozelenenej plochy” (dalej len ,VOP*) bola zapocitana aj
plocha zelene, ktora nespada do RP €. 30, ale do RP ¢&. 34 - 38, pricom tieto RP maju
okrem toho uréeny aj iny minimalny podiel VOP; navySe - pri vypocte podielu VOP neboli
ich vymery zapocitané do celkovej vyhodnocovanej plochy, takze podiel VOP je
vo vyhodnoteni stladu s UPN-Z skresleny;

- pri porovnavani suc¢asného a navrhovaného stavu zelene vRP ¢. 30 je uvedena
rozdielna hodnota celej RP, hoci jej vymera sa nemeni;

- pri vyhodnocovani suladu bola do spevnenych pléch zapoditana plocha existujuceho
parkoviska s pristupovou rampou, ktora nie je zapisana do katastra nehnutelnosti
a napriek vyzve nebol predlozeny ani doklad o povoleni tejto spevnenej plochy, ktora sa
nachadza na pozemku vo vlastnictve stavebnika;

- do VOP bola zapocitana plocha parkoviska, ktora ma sice povrchovu Upravu z tzv.
»Zatraviiovcich tvarnic”, ale tuto plochu nie je mozné zapocitat do VOP vzhladom na to,
Ze tvarnice nie suU (a ani nemdzu byt) uloZzené priamo na rastlu zelen, ale ulozené su
na podkladové vrstvy (drvené kamenivo, Strkodrvina, izolacia proti ropnym produktom),
ktoré vyluduju prerastanie zelene, takze parkovisko nie je mozné povazovat za ,volnu
ozelenenud” plochu;

- plochu zo zatraviiovacich tvarnic nie je mozné zapoditat do zelene ani cez redukujlci
koeficient alebo ako percentudlny podiel z celej vymery, kedze v UPN-Z takyto regulativ
nie je uvedeny;

o PD obsahuje nasledovné nezrovnalosti:

- v podkladoch chyba plocha chodnikov a nie je zrejmé, ¢i bola ich plocha zapocitana
do plochy komunikacii;

- v podkladoch sa pri parkovisku uvadza rézny druh zatraviiovacich tvarnic: v PD (textova
aj vykresova Cast) je uvedena betdénova zatraviiovacia dlazba a vo vyhodnoteni sudladu
s UPN-Z je uvedeny konkrétny typ plastovej zatraviiovacej tvarnice;

- v podkladoch su uvedené rézne vymery plochy komunikacie a plochy parkoviska — iné
hodnoty su uvedené v textove] Casti PD ako v dopliujucom liste (kde je rozpisané
vyhodnotenie stladu s UPN-Z);



- podla overovacich prepoétov boli zistené iné vymery pléch, ako je to uvedené
v podkladoch (overované hodnoty su priblizné, ale rozdiely su vyrazné, najma vo vymere
VOP).

Mestska éast Bratislava-Nové Mesto svojim vyjadrenim &islo 191/195/2025/RUIC/PIFTA
zodia 07.01.2025 vydanym podla § 31f ods. 6 zdkona ¢. 377/1990 Zb. vyjadrila
nesuhlas s navrhovanou stavbou z doévodu (citujeme): ,Mestska cast Bratislava-Nové Mesto
trvd na dodrzZani stanoveného minimdineho limitu pre zeleri, a to 40 % z celej primarnej
funkcnej plochy 30."

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ak dotknuty organ podla § 140a ods. 2 az 4,
§ 140b stavebného zakona, k navrhovanej stavbe v zmysle ustanoveni § 2 ods. 4, § 3d ods.
3, § 4c ods. 4, § 24h zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni neskorsSich predpisov, na podklade odborného postidenia oddeleni magistratu
v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 377/1990 Zb. a na zaklade vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a technickych noriem nesuhlasi s predlozenim navrhom stavby, s odovodnenim:

¢ Nebol predlozeny prevadzkovy poriadok parkoviska (napriek vyzve).

o Vystavbou ,Parkoviska”“ dochadza k opatovnému prepojeniu dvoch zatriedenych usekov
miestnej cesty 3. triedy Kukuri¢na (chybaijlci usek bol asanovany pri stavbe Polikliniky
Tehelnd). Novy Usek bude vhodné zaradit do siete miestnych ciest, pricom v zmysle
§ 3d ods. 3 cestného zakona bude cesta bezodplatne odovzdana hlavnému mestu
a pozemky pod nou vysporiadané v prospech hlavného mesta.

o Parkovacie miesta pripojené priamo na miestnu cestu Kukuriéna budu v zmysle § 3d ods. 3
cestného zakona bezodplatne odovzdané hlavnému mestu a pozemky pod nimi
vysporiadané v prospech hlavného mesta. Tieto parkovacie miesta nebudd moéct byt
predané alebo prenajaté, ani vyhradené.

V pripade, ak ma stavebnik nadalej zaujem predmetnu stavbu uskutoénit, bude potrebné
navrh zosuladit s UPN-Z a vSetky vys$sie uvedené poZiadavky zapracovat do projektovej
dokumentacie.

UPOZORNENIA:

Sucastou vyjadreni jednotlivych odbornych zloziek, ktoré sa k PD vyjadruju z pohladu nimi
sledovanych zaujmov a vstupuju do tvorby zavdazného stanoviska su aj poziadavky, ktoré maju
byt zapracované do upraveného ndvrhu stavby, tieto vSak nie su predmetom tohto zdvdzného
stanoviska.

Toto zavazné stanovisko nenahradza zavazné stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy
vydavané v rdmci inych konani.

Toto zavazné stanovisko nenahradza stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy ako pripadného
vlastnika nehnutelnosti dotknutych predmetnou stavbou, s ktorymi investi¢ny zamer uvazuje,
pripadne su susediacimi nehnutelnostami, ani nezakladd pravo na odpredaj, pripadne
uzatvorenie najomného, resp. iného pravneho vztahu k predmetnym nehnutelnostiam
vo vlastnictve mesta.

Zavazné stanovisko organu Uzemného planovania nenahradza zavazné stanovisko dotknutého
organu pozadované podla osobitnych predpisov a stanovisko dotknutej pravnickej osoby
pozadované podla osobitnych predpisov.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako dotknuty organ podla § 140a ods. 2 zakona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov dava zZiadatelovi do pozornosti, Ze podla § 140b ods. 4 stavebného

zakona, veta prv3, je dotknuty orgdn viazany obsahom svojho predchadzajliceho zavazného



stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu,
podla ktorych dotknuty orgdn zavdzné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene
skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal.
1 x dokumentaciu sme si ponechali.
Priloha: 1 x dokumentacia
Co: MC Bratislava-Nové Mesto:

- stavebny drad

- referat usmerfiovania investi¢nej ¢innosti

Magistrat ODI, OUIC - archiv

S pozdravom

Ing. arch. Juraj Sujan v.r.
hlavny architekt



