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Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
NESUHLASI
so stavbou v rozsahu predlozenej projektovej dokumentacie

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ako dotknuty organ podla § 140a
ods. 1pism. b) aods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 31f ods. 2 pism. a) zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskorsich predpisov, vydava ako prislusny organ uzemného planovania vo veci
posudzovanej stavby zavazné stanovisko podla § 140b stavebného zakona a § 24 ods.
3az5ao0ds.9az12,§ 40ao0ds.3,4 a6, § 40ba § 40c zakona ¢. 200/2022 Z.z. o Uzemnom
planovani v zneni neskorsich predpisov a § 31f zakona ¢. 377/1990 Zb..

Predlozena projektova dokumentacia (dalej len PD) riesi: DOM LUZNA, XI. ako objekt so 7 NP
a dvomi podzemnymi podlaziami. Objekt je navrhnuty ako plynulé pokracovanie bloku
existujucich budov, ktoré zaroven vytvaraju hlukovu bariéru voci zeleznici na severnej strane
uzemia, Objekt ma chodbovy systém s jednym centralnym komunikacnym jadrom. Na severnu
stranu su navrhnuté skladové jednotky, na juznej strane chodby su navrhnuté bytové priestory
(v uvode technickej spravy spominané tiez ako ,Byvanie pre mladych” (str. 5: ,co-living, teda
nieCo medzi internatom a ubytovanim pre mladych ludi” priblizuje, vysvetlujuc, ze
spolo¢nost uvazuje nad konceptom, ktory je medzi internatom a hostelom. ,Byvanie bude
primdrne uréené pre Studentov, absolventov a mladych ludi,”). V ramci stavby su umiestnené
na 1. NP obchody a vstup do budovy, na 2.-6.NP su navrhované byty (na 2.NP a 3.NP su
navrhnuté dva ,apartmany"” s dispoziciou dvojizbovych bytov) a nebytové priestory (sklady
s vyznacenymi Sachtami pre rozvody). Na 7.NP je navrhnuty ateliér. Celkovy pocet obchodov
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je 5's celkovou plochou 655,57 m? (16,3%), z ¢oho predajna plocha tvori 318,35 m2. Celkovy
pocet nebytovych priestorov (sklady) je 50 s celkovou plochou 1134,160 m?, ¢o tvori 28,2%
celkovej podlahovej plochy objektu. Celkovy pocet bytov je 28 s celkovou plochou 1 688,60
m?, ¢o tvori 42,0% celkovej podlahovej plochy objektu, a dva priestory oznacené ako
Lapartmany” 118,58 m?2.

V podzemnych podlaziach su situované parkovacie miesta - uzavreté ,garaze" vyskovo
oddelené po pol podlazi, na 1.PP je situované zazemie pre bicykle - cyklobox. Z podzemnych
podlazi vedu dve samostatné komunikacné jadra.

Objekt je zastreSeny plochou strechou, vyska atiky nad 7Z.NP je +22,30 m od urovne podlahy
+0,000 = uroven 1.NP = 136,170 m n.m. Bpv.

Stavba z hladiska dopravného riesenia: oblast je dopravne pripojend prostrednictvom
miestnych ciest Luznej, Sustekovej a Bosakovej ulice cez neriadenu stykovu krizovatku Luzna
- Bosakova a svetelne riadent prieseénu krizovatku Sustekova — Bosakova.

V podzemnych podlaziach su garaze s poc¢tom parkovacich miest 72. Vo vypocte parkovacich
miest je pouzity koeficient mestskej polohy kmp = 1,0 a koeficient delby prepravnej prace
kd =1,0.

Obsluha uzemia je zabezpecovana elektrickovou a autobusovou dopravou s dostupnostou
zastavok autobusovej mestskej hromadnej dopravy na Bosakovej cca 250 m a elektricky
na Farského cca 500 m.

Plosné bilancie a kapacitné udaje stavby uvedené v predloZenej projektovej dokumentacii
(za spravnost udajov zodpoveda jej spracovatel):

vymera zaujmoveho uzemia 501:
zastavana plocha:

podlazna plocha nadzemnych podlazi:
o podlazna plocha bytovej funkcie:

o podlazna plocha nebytovej funkcie:
zelen:

o nateréne:

o nad podzemnymi konstrukciami hr. substr. 1 m:

o zapocitatelna zelen:

vymera zadujmoveho uzemia G201:
zastavana plocha:

podlazna plocha nadzemnych podlazi:
o podlazna plocha bytovej funkcie:

o podlazna plocha nebytovej funkcie:
zelen:

o nateréne:

o had podzemnymi konstrukciami hr. substr. 1 m:

o zapocitatelna zelen:

pocet bytov vratane ,apartmanov”:
pocet podlazi PP/NP:
pocet parkovacich miest:

1005,00 m?
442,00 m?
2 712,00 m? / *2 709 m?
1130,00 m?
1579,00 m?

neuvedené
neuvedené (koef. 0,5)
204,00 m?/ *480,69 m?

1627,00 m?
483,00 m?
2 646,00 m? [ *2 898 m2
804,00 m?
1840,00 m?

330,77 m?
262,98 m?  (koef. 0,5)
551,00 m?/ *462,26 m?

30
2/7
72

* v pripade udaja za lomitkom bol v PD k tej istej hodnote uvedeny iny udaj na réznych miestach PD.

Posudenie navrhu stavby vo vztahu k Uzemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok

2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03, 05, 06, 07 a 08 (dalej len ,UPN").

Pre Uzemie, ktorého sucastou su zaujmové pozemky parc. €. XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXX,

XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, K. U. Petrzalka, UPN stanovuje funkéné

vyuzitie Uzemia:

e UZEMIA OBCIANSKEJ VYBAVENOSTI, obéianska vybavenost celomestského
a nadmestského vyznamu, Cislo funkcie 201, rozvojové Uzemie, kéd G (zapadna cCast
rieSeného Uzemia);



o ZMIESANE UZEMIA, zmie$ané Gizemia byvania a ob&ianskej vybavenosti, ¢islo funkcie
501, stabilizované tzemie (vychodna cast rieSeného Uzemia);

o UZEMIA MESTSKEJ ZELENE, ostatnd ochranna aizolaéna zelen, é&islo funkcie 1130,
stabilizované Gzemie (Cast dotknutych pozemkov za vyznacenym ,rieSenym Uzemim"
smerom k Zeleznici).

Intenzita vyuzitia Uzemia:

Casti pozemkov vo funkénej ploche &. 501 a 1130 su sucastou Uzemia, ktoré je definované ako

stabilizované uzemie. Uzemny plan v stabilizovanom Gzemi predpoklada stavebné zasahy

formou dostavieb, pristavieb, nadstavieb, prestavieb a novostavieb, priCom sa charakter

Uzemia zasadne nemeni.

Z hladiska vazby novej zastavby k pdvodnej Strukture je potrebné:

e vo vnutornom meste sa vyskytuju stabilizované uzemia so zastavbou mestského typu,
komplexy zastavby, aredly a Uzemia izolovanej zastavby, najma bytové domy sidliskového
typu a enklavy rodinnych domov. V dotvarani Uzemi je potrebné reSpektovat
diferencovany pristup podla jednotlivych typov existujucej zastavby a nie je mozné ho
generalizovat stanovenim jednotnej regulacie intenzity vyuzitia pre celu stabilizovanu
funkénu plochu. Tato Uloha musi byt jednoznacéne rieSena na podrobnejSej zonalnej Urovni.

Zakladnym principom pri stanoveni reguldcie stabilizovanych uzemi v meste je uplatnit

poziadavky a regulativy funkéného dotvarania uzemia na zvySenie kvality prostredia (nielen

zvySenie kvality zastavby, ale aj zvySenie prevadzkovej kvality uzemia).

Casti pozemkov vo funkénej ploche &. 201 su stU&astou Uzemia, ktoré je definované ako
rozvojové uzemie. Rozvojové Uzemie je Uzemie mesta, v ktorom Uzemny plan navrhuje novu
vystavbu na doteraz nezastavanych plochach, zasadnu zmenu funkéného vyuzitia, zmenu
spOsobu zastavby velkého rozsahu. V danom uUzemi Uzemny plan stanovuje nasledovné
regulativy intenzity vyuzitia Uzemia, viazuce sa k ur¢enému funkénému vyuzitiu pre vnutorné
mesto - regulacny kod G:

Kod IPP Kod Nazov urbanistickej . . . . 1ZP Kz
. . Priestorové usporiadanie X
regul. | max. |funkcie |funkcie max. | min.
OV celomestského | O arealoveho charakteru 0,36 | 0,30
G | 18 | 201 |anadmestského (napr. stredné Skoly)
! wznamu zastavba mestského typu 0,30 0,25
y rozvolnena zastavba 0,22 0,30

Pozndmka:

e index podlaznych pléch (IPP), uddva pomer celkovej vymery podlaznej plochy nadzemnej ¢asti
zdstavby k celkovej vymere vymedzeného uzemia funkcnej plochy, prip. jej casti. Je formulovany
ako maximdlne pripustnd miera vyuZitia uzemia. Vyhodou tohto ukazovatela je zrozumitelnost
ajednoznacnost stanovenej poziadavky ajednoduchd mozZnost vyjadrenia dalsich nadvdznych
ukazovatelov, kritérii a odporucani,

e index zastavanych pléch (I1ZP) uddva pomer suctu zastavanych pléch vo vymedzenom uzemi
funkcénej plochy, prip. jej ¢asti k celkovej vymere vymedzeného uzemia. Je stanoveny v zavislosti
na polohe a vyzname konkrétneho tzemia, na spésobe funkéného vyuZitia a na druhu zdstavby,

e koeficient zelene (KZ) uddva pomer medzi zapocCitatelnymi plochami zelene (zeleri na rastlom
teréne, zelenn nadpodzemnymi konstrukciami) acelkovou vymerou vymedzeného uzemia.
Vreguldcii stanovuje ndroky na minimalny rozsah zelene vramci regulovanej funkénej plochy
a pbsobi vo vzdjomnej previazanosti s vliastnou funkciou. Stanoveny je najmd v zdvislosti na spésobe
funkéného vyuzitia a polohe rozvojového tzemia v ramci mesta, podiel zapocitatelnych pléch zelene
vizemi (m?) = KZ x rozloha funkcnej plochy (m?).

Na zaklade vysledkov postidenia vo vztahu k UPN uvadzame:

-z hladiska funkéného vyuzitia uzemia:

e vo funkcnej ploche obcianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu, kod
funkcie 201 sU podmienky funkéného vyuzitia pléch definované ako uUzemia arealov
a komplexov obclianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu
s konkrétnymi narokmi a charakteristikami podla funkéného zamerania. V uzemi je



pripustné v obmedzenom rozsahu: umiestnovat byvanie v rozsahu do 30% z celkovych
nadzemnych podlaznych pléch funkénej plochy;

v zmieSanych Uzemiach byvania a obcianskej vybavenosti, kod funkcie 501 su bytové
domy a zariadenia obchodu a sluzieb zaradené medzi pripustné spdsoby vyuzitia danej
funk&nej plochy. Byvanie je pripustné v rozmedzi do 70% z celkovych podlaznych pléch
nadzemnej Casti zastavby funkcénej plochy;

vzhladom na to, ze UPN rie$i prerozdelenie stavieb v jednotlivych funkénych plochach
podla funkcie, na ktoru dana stavba sluzi, je potrebné navrhovanu stavbu
zaclenit/definovat podla zdkona ¢. 50/1976 Zb — Zakon o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon), § 43 bytova/ nebytova budova a konkretizovat budovu podla
navrhovanej funkcie.

navrhované rieSenie prelinania funkcii skladovych priestorov bytov a inych nebytovych
priestorov, napr. ateliér na 7.NP, nespifa poziadavky STN 73 4301 2021, ktoré su
ustanovené pre obytnu cast budov (bytovych aj nebytovych budov) cit.: ,3.5 obytnd ¢ast
budovy: ¢ast budovy, ktord obsahuje byty alebo byt na dlhodobé byvanie; prevddzkovo
a stavebnotechnicky oddelend od nebytovej ¢asti budovy, obytnd cast budovy ma mat
samostatny vstup z vonkajsej (verejnej alebo sukromnej) komunikdcie”.

konstatujeme, Ze plochy oznacené v PD ako ,nebytové priestory - apartman” maju
dispozi¢né znaky bytov. Vzhladom na to, ze sa nachadzaju len na 2. a 3.NP a na ostatnych
podlaziach v tej istej polohe su umiestnené byty, su zjavne tieto priestory oznacené ako
Lapartman” z hladiska svetlotechniky. Tieto jednotky umoznuju ubytovanie dlhodobého
charakteru, ¢o z uzivatelského hladiska znamena rovnaky sp6sob uzivania, ako je tomu
u bytov. V navrhovanom rozsahu ich zapocitavame do bytovej funkcie. Pozn.: v zmysle
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov apartmdny nie su suéastou bytovych domov
(pozn: pojem ,apartmdn” pouZivala vyhldska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovovali klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii
a tried a ktora odo dna 19.02.2021 nie je v platnosti);

upozoriujeme, Ze v navrhovanom objekte nie su zakreslené prevadzkoveé priestory, ktoré
by dispoziéne a prevadzkovo napifiali poziadavky na ozna&enu funkciu skladov a to napr.:
nakladny vytah, pristup nakladnym autom (vratane nakladnych aut do 3,5 tony),
dostato¢ne Siroké chodby, dvere a obsluzné priestory a pod.. Zarovefi maju navrhované
sklady bez uvedenia dévodu zakreslené Sachty pre zdravotechnické rozvody ako aj dva
zo skladov maju navrhnuté polozapustené loggie, €o nie je typickym znakom skladu;

tiez upozornujeme, ze v priestore na 7.NP oznacenom ako ateliér nie je zakreslené ani
hygienické zazemie, zarovern tento priestor ¢ast technickej spravy neuvadza a budova je
v nej definovana so Siestimi nadzemnymi podlaziami;

pre vyhodnotenie suladu s funkénym vyuzitim navrhovanej budovy je nevyhnutné
do navrhovaného objektu navrhnut taky druh obcianskej vybavenosti, aby jej funkcia bola
zluc€itelna s navrhovanym byvanim a zaroven bola pripustna v ramci pripustnej funkcie
pre funkénu plochu. Navrhované skladové plochy aich prevadzka nie su v sulade
s vyuzitim funkénych pléch ¢. 201 a 501;

na zaklade uvedeného predloZzeny navrh stavby nie je mozné povazovat z hladiska
navrhovaného funk&ného vyuzitia v stlade s UPN;

¢ast parciel zasahuje do funkénej plochy ostatnad ochranna a izolacna zelen, Cislo funkcie
1130, ktora v predlozenej PD nie je rieSena v hraniciach pozemkov investora. V ramci
urbanistického pohladu je tato plocha uréena ako ,Uzemia plosnej a liniovej zelene
s funkciou ochrany kontaktného uzemia pred nepriaznivymi ucinkami susediacich
prevddzok a zariadeni, dopravnych zariadeni, zeleri v ochrannych pdsmach vedeni
a zariadeni technickej vybavenosti a sprievodnad zeler vodnych tokov.”. V tomto Uzemi ma
funkéna plocha tvorit izolaénu zelen pre zmiernenie vplyvu dopravného koridoru Zeleznice
s medzindrodnym vyznamom a preto povazujeme za nevyhnutné tuto plochu riesit v rdmci
zameru za reSpektovania Specifickych podmienok ochrannych pasiem tak, aby zlepSila
prevadzkovu kvalitu uzemia a tvorila funkénu izolaciu (proti hluku, prachu a vibraciam)
pre dotknuty zamer aj Uzemie. Tymto sa vytvori kvalitnejSie prostredie nie len umiestnenim
vhodnej prevadzky na sever objektu, ako sa na to odvolava PD, ale aj zaclenenim
a rieSenim celého Uzemia;



z hl'adiska intenzity vyuzitia zaujmového Uzemia:

e predlozeny navrh stavby nie je mozné na zaklade predlozenej PD vyhodnotit
jednoznaény sulad ako dodrzanie hodnét zavaznych regulativov definovanych v UPN.
Vramci PD su uvedené na viacerych miestach rézne hodnoty k podlaznym plocham,
zastavanym plocham a plocham zelene;

e navrhovana stavba na rozhrani rozvojovej a stabilizovanej funkénej plochy preukazuje

z hl'adiska hmotovo—-priestorového riesenia vhodnu hmotu, ktord by mohla byt v ramci

stavebnych intervencii stabilizovaného uzemia prinosom. Stavba vSak nie je v sulade

s principmi stanovenymi pre regulaciu stabilizovanych Uzemi v zaujme zvysSenia kvality

prostredia (nielen zvySenie kvality zastavby, ale aj zvySenie prevadzkovej kvality

uzemia);

- z hl'adiska dopravného vybavenia:

e v zmysle UPN je navrhovana stavba ,Dom LuZna XI" v dotyku s vyhladovou dopravnou
stavbou - pokra¢ovanie Sustekovej ulice na Cerny$evského ulicu vo funkénej triede C1+C
s MHD aj s trasovanim trolejbusu.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava konstatuje, Ze navrhovana stavba nie
je v sulade s obsahom zavaznej ¢asti Uzemného planu hlavhého mesta SR Bratislavy, rok
2007, v zneni zmien a dopinkov.

ODOVODNENIE:

Na zaklade vyssie uvedeného predloZena projektova dokumentacia nepreukazuje sulad
s UPN, nakolko absentuje viacero podstatnych podkladov a informacii k vyhodnoteniu
regulativov.

Na podklade odborného posudenia oddeleniami magistratu v zmysle § 14 ods. 1a § 14a ods. 4
zakona €. 377/1990 Zb. na zaklade suhrnu teoretickych vedomosti, praktickych skusenosti,
znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a technickych noriem, opierajuc sa
o zasady a regulativy zavaznej &asti UPN, organ Uzemného planovania z hladiska nim
chraneného verejného zaujmu d'alej nesulad od6évodiuje:

z hl'adiska urbanisticko - architektonického rieSenia:

o v projektovej dokumentacii je potrebné pre vyhodnotenie suladu s UPN jednoznaéne
zaclenit stavbu podla Ucelu podla zdkona ¢. 50/1976 Zb — Zakon o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) § 43a - 43c;

e predlozena PD je zmatoc¢na a uvadza r6zne hodnoty pre jednotlivé plochy na vyhodnotenie
suladu s UPN. PD je potrebné predlozit pre prislusné konanie vedené na stavebnom Grade
v rozsahu podla § 40c ods. 2 zdkona &. 200/2022 Z. z. o Uzemnom planovani v zneni
neskorsich predpisov a prisludnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona;

e zhladiska vyhodnotenia suladu s UPN je potrebné dodrzat vietky vysdie uvedené
pripomienky v &asti postdenia s UPN.

Poznamka:

e pozemky parc. €. XXXXXXX, Xxxxxxx, k.U. Petrzalka su vo vlastnictve hlavného mesta.
V pripade, ak stavebnik nenadobudne vlastnicke, resp. iné pravo k nehnutelnostiam,
s ktorymi uvazoval pri rieSeni investicného zameru, hlavné mesto SR Bratislava si
vyhradzuje pravo na posudenie upraveného rieSenia investicného zameru, ktoré vyplynulo
z tejto skutoc€nosti;

e predlozend zZiadost nebola vypisana spravne, uvedené Udaje o investorovi vychadzaju
z predlozenej PD (technickej spravy).

Mestska éast Bratislava - Petrzalka svojim vyjadrenim &islo 11422/2024/RURaGIS/60666
zo dha 13.12.2024 vydanym podla § 31f ods. 6 zdkona ¢. 377/1990 Zb vyjadrila nesuhlas
s navrhovanou stavbou s odévodnenim:



Predlozena dokumentacia je zmatocna, vo vstupnych bilanénych udajoch uvedenych
v technickej sprave a vo vykresovej casti su nezrovnalosti, nebolo mozné spravne
vyhodnotenie regulativov.

Navrhované priestory obytnej ¢asti budovy su stavebnotechnicky a prevadzkovo prepojené
s nebytovou c¢astou uréenou pre sklady. Takto navrhnuté rieSenie nie je v sulade
s STN 73 4301: 2021. Vzhladom na to, Ze ide o pripravovanu novostavbu objektu trvame
na tom, aby boli priestory obytnej Casti zastavby prevadzkovo a stavebnotechnicky oddelené
od nebytovej Casti budovy.

Nebytova cast objektu ur¢end pre sklady nepatri medzi spdsoby vyuzitia funkénych pléch
vo funkénom vyuziti Uzemia obc¢ianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu,
Cislo funkcie G 201 a zmieSané Uzemia byvania a obc¢ianskej vybavenosti, Cislo funkcie 501.

V pripade, Ze ziadatel planuje podat Ziadost opatovne, odporic¢ame zapracovat

aj nasledovné:

z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia:

« v zmysle Zasad a regulativov starostlivosti o Zivotné prostredie, kapitoly 12.1. UPN mesta,
posudit vplyv stavby a ¢innostina podzemné vody a zapracovat zavery hydrogeologického
prieskumu;

e Vv zmysle Zasad a regulativov starostlivosti o Zivotné prostredie v oblasti odpadoveho
hospodarstva, bod 12.6.1 UPN mesta, zabezpeéit triedeny zber komunalneho odpadu
v ramci prevadzky investi€ného zameru a to priamo na pozemku investora v rozsahu, ktory
bude zodpovedat prislusnému poctu zbernych nadob podla VZN hlavného mesta SR
Bratislavy o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi dopadmi, s cielom
znizit mnozstvo zmesového komunalneho odpadu;

e v zmysle Zasad a regulativov starostlivosti o Zivotné prostredie v oblasti adaptacie
na nepriaznivé désledky zmeny klimy, bod 12.7.2, 1.A) UPN mesta, v rdmci zvy$ovania
energetickej efektivnosti budov zabezpecit dostatoénu tepelnu izolaciu stavby proti
prehrievaniu a uniku tepla, vyuzivat alternativne zdroje energie a nezavadné stavebné
materialy;

e v zmysle Zasad a regulativov starostlivosti o Zivotné prostredie v oblasti adaptacie
na nepriaznivé désledky zmeny klimy, bod 12.7.2 , 1.A) UPN mesta, dodrzat plan vysadby
vegetacie v nadvaznosti na adaptacné opatrenie, ktorého cielom je zvySovat podiel pléch
zelene v urbanistickej Strukture mesta prioritne vysadbou stromov do uli¢nych stromoradi
a aleji ako sucast verejnych priestorov, aredlov a komplexov, komunikacii a parkovisk,
vytvarat plochy trojetdZzovej zelene so stromami, krikmi a zivymi plotmi, travnatymi
plochami. Pri vysadbe uprednostnit povodné a stanovistne vhodné druhy drevin
tolerantnejSie voci prejavom klimatickej zmeny;

« v zmysle Zasad a regulativov starostlivosti o Zivotné prostredie, kapitoly 12.4. UPN mesta,
zohladnovat pri rozvoji urbanizacie pésobenie hluku z dopravy - Zeleznice a vysoko
frekventovanej cesty Einsteinova a v pripade potreby navrhovat protihlukové opatrenia.

Mestska ¢ast Bratislava-Petrzalka podla § 40c ods. 4 pism. d) a e) v nadvaznosti na § 5 pism.

p) zakona €. 200/2022 Z. z. o Uzemnom planovani a podla § 140a ods. 2 az 4, § 140b

stavebného zakona, k posudzovanej stavbe v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych

komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, na podklade odborného
posudenia oddeleni mestskej Casti v zmysle § 7a ods. 2e zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov

a na zaklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a technickych noriem uplatiuje

z hl'adiska riesenia verejného dopravného vybavenia tieto podmienky, ktoré sa navrhuju

zapracovat do zavazného stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy:

o Ziadame aktualizovat vypocet narokov na statickl dopravu, ako aj cely dopravny navrh
podla aktualnej STN 73 6110:2024, projektantom uvadzana Zmena 2 uz nie je platna
a ucéinna.

o tabulku v ¢lanku 8.6 s nazvom ,CELKOVY POTREBNY POCET PARKOVACICH STANI"
Ziadame zosuladit s STN 73 6110:2024, tabulka ¢. 62, tzn. jednoznacne uviest Ucelovu
jednotku z tabulky ¢. 62. Nasledne ziadame uviest detailny vypocet s uvedenim vSetkych
potrebnych vstupov.



e Ziadame potvrdit, resp. urcit koeficient Kmp Magistratom hl. mesta Slovenskej republiky
Bratislavy v zmysle STN 73 6110:2024, ¢l. 16.3.9.

o ziadame potvrdit, resp. urcit koeficient Kd Magistratom hl. mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, nakolko médme vedomost, Ze aj pri inych stavbach v okoli Magistrat hl. mesta
Bratislavy urcil hodnotu tohto koeficientu 1,4.

e Ziadame vypracovat scenare dopravného modelu podla STN 73 6110:2024, ¢lanok 5.7.
O uvedené ziadame aj podla zakona €. 135/61 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorsich predpisov, § 2, ods. (4) ,Navrhovanie pozemnych komunikacii
sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov,
objektivhe zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja pre cestnu infrastrukturu alebo
obdobnych technickych Specifikacii.”

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ak dotknuty organ podla § 140a ods. 2 az 4,
§ 140b stavebného zakona, k navrhovanej stavbe v zmysle ustanoveni § 2 ods. 4, § 3d ods.
3, § 4c ods. 4, § 24h zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, na podklade odborného posudenia oddeleni magistratu
v zmysle § 14 ods. 1 zakona €. 377/1990 Zb. a na zaklade v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov a technickych noriem nesuhlasi s predlozenim navrhom stavby, s odévodnenim:

e vzhladom na vyhlasku 532/2002 Z. z., §7 — pripojenie stavby na pozemné komunikacie,
kde je v bode (2) definované: ,pripojenie stavby na pozemné komunikdcie musi svojimi
rozmermi, vyhotovenim a spésobom pripojenia vyhovovat poZiadavkdm bezpecného
uzivania stavby a bezpecéného a plynulého prevadzkovania na prilahlych pozemnych
komunikdcidch. Podla druhu a ucelu stavby musi pripojenie spifiat aj poziadavky
na dopravnu obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie poZiarnej techniky” mame zato, ze
toho &asu predlozena projektova dokumentacia nespina vietky vyssie uvedené nalezitosti
v zmysle vyhlasky;

e pre Uplnost uvadzame, Ze nepovazujeme za vhodné, aby sa samotna PD odvolavala
na spracovavanu US, ktora je rie§end v danom Gzemi, nakolko tato US nie je dorokovana
aza dopravu boli k navrhu rieSenia US uplatiované aj zasadné pripomienky, ktoré
pozadujeme zapracovat.

V pripade opatovného podania projektovej dokumentacie pre uzemné rozhodnutie
uplatiiujeme nasledovné pripomienky, ktoré bude nutné do dopravného rieSenia stavby
(textové a graficka Cast — dopravny vykres) zapracovat:

e Ziadame objasnit stupen projektovej dokumentacie (v textovej Casti je uvedeny stupen
DUR, v grafickej ¢asti sa uvadza architektonicka studia) - zosuladit textovu a graficku éast;

e dopravny vykres Ziadame riesit ako samostatny vykres so zakreslenim navrhovaného
zameru, vyznacenim stavebnych objektov, zakreslenim parkovacich miest, popisom ciest
a ich prislusnym koétovanim v zmysle platnych STN;

e navrhované rieSenie cesty (prepojenie Sustekovu ul. a Cerny$evského ul.) Ziadame riesit
v zmysle platného UPN hl. mesta SR Bratislavy vo funkénej triede C1+C s MHD (navrhované
vyhladové trasovanie trolejbusu), pricom Ziadame stavbu zaradit medzi stavebné objekty
zameru "Dom Luzna XI". Prepojenie v zmysle platného UPN Ziadame riesit az po krizovatku
Cerny$evského s Bosakovou ulicou;

e Vv navrhu dopravného rieSenia ziadame zohladnit prijazd vozidiel zdsobovania a OLO
uvedené je nutné preukazat aj situacne;

e v rdmci navrhovanej stavby Ziadame riesit chodniky pre pesich (min Sirke 2 m) ako
kontinualne, dopravny pristup k objektu pozadujeme navrhnut so zachovanim nivelety
chodnika;

e vjazd ziadame riesit v max. Sirke 6 m, prostrednictvom sklopeného obrubnika;

e upozoriujeme, ze v pripade navrhu novych parkovacich miest na teréne - t. j. popri
planovanom pokra¢ovani miestnej cesty C1 + C s MHD (pokraovanie Sustekovej ulice
na Cernysevského ulicu) ziadame riesit tieto stojiska ako pozdizne;

z hl'adiska parkovania:

e Ziadame preukazat vypocet statickej dopravy podla aktualne platnej STN 73 6110:2024;

e pocet umiestnenych PM nekoreSponduje s textom, v ktorom sa hovori o 88 PM pricom
umiestnenych je 72 PM;



e srieSenim navstevnickych PM v rdmci vonkajsich PM nesuhlasime a ziadame tieto PM riesit
ako sucast budovanych kapacit v rdmci navrhovaného zameru;

z hl'adiska cyklistickej a pesSej dopravy:

e v dalSom stupni projektovej dokumentacie ziadame vnutorné uzamykatelné priestory
pre bicykle riesit tak, aby bolo mozné ich pouzitie aj pre nakladné bicykle, bicykle
s detskymi sedackami a pre osoby so slabSou fyzickou konstituciou;

e Cast vonkajsich stojanov Ziadame riesSit ako prekryté.

UPOZORNENIE:
RieSené uzemie je zasiahnuté ochrannym pasmom letisk a heliportov.

Toto zavazné stanovisko nenahradza zavazné stanoviskd hlavného mesta SR Bratislavy
vydavané v ramci inych konani.

Toto zavazné stanovisko nenahradza stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy ako
pripadného vlastnika nehnutelnosti dotknutych predmetnou stavbou, s ktorymi investiCny
zamer uvazuje, pripadne su susediacimi nehnutelnostami, ani nezaklada pravo na odpredaj,
pripadne uzatvorenie najomného, resp. iného pravneho vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam vo vlastnictve mesta.

Zavazné stanovisko orgdnu uUzemného pldnovania nenahrddza zavazné stanovisko
dotknutého organu pozadované podla osobitnych predpisov a stanovisko dotknutej pravnickej
osoby poZadované podla osobitnych predpisov.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako dotknuty organ podla § 140a ods. 2 zdkona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov dava Ziadatelovi do pozornosti, Zze podla § 140b ods. 4 stavebného
zakona, veta prva, je dotknuty organ viazany obsahom svojho predchadzajuceho zavazného
stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu,
podla ktorych dotknuty organ zavazné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene
skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal.

Priloha: potvrdené vykresy: Situacia osadenie, Pédorys 2-6.NP
Co: MC Bratislava — Petrzalka
potvrdené vykresy: Situacia osadenie, Pédorys 2-6.NP
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